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INTRODUCTION

Le projet avait prévu d’élaborer des recommandatidrdestination des décideurs politiques
et partenaires sociaux des actions d’accompagneamenaiccrochage éducatif.

Les visites-études organisées dans le cadre deo ge partenariat éducatif ont clairement
montré I'importance du soutien local aux initiaBveRappelons le SAS de Bruxelles et la
reconnaissance de l'année sabbatique pour les gedars le cadre de I'enseignement
obligatoire ; les Tles Baléares et les actionsad®lunicipalité ; le Luxembourg et la politique
du Ministere relayée par le CNFP et I'associatienng ; la Suisse romande et la mise en
pratigue du Case Management; Rhone-Alpes avecldae Fgional de lutte contre le
décrochage scolaire auquel se rattache les actiesspartenaires (MGI, MRIE, Missions
locales, AFEV, ANLCI, et les partenaires sociaux).

Les partenaires du projet ont engagé en 2010 dlexioh sur les aspects qui mériteraient
d’étre affirmés en complément du document « Pregifondamentaux d’'un raccrochage
réussi » et adressés aux responsables locauxnaggionationaux et européens

Chacune des Cing recommandations qui suivent éségée d’une introduction la situant par
rapport aux principes élaborés et autres docuntkengsojet et suivie par les éléments du
débat qui en précise la portée.

. Le groupe a pu examiner et tirer partie du doaurpeesenté a la réunion des Stakeholders
(Bruxelles, juin 2010). Il précise bien, comme lentre le schéma suivant, a la fois I'étape

indispensable d'identification —analyse, conduis dituations et coordination des politiques

et les trois niveaux différents des actions : @mdirices, préventives et compensatoires. Les
recommandations se situent principalement au nivksu politiques « compensatoires » et

secondairement au niveau des politiques préventives

Stratégies de lutte contre le décrochage

Identification Monitoring Coordination

Et analyse des situations des politiques

Anticipatrices

. Préventives Compensatoires
(Pre-emptive) :

Offres de transition

Education au niveau de 'école
et soin Reconnaissance
des acquis

s
enfance Accompagnement

Schéma d‘aprés le Commission Staff Working Paper “Combating Early School Leaving”
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1. Le jeune comme acteur

Principe
Cette recommandation est issue d’un principe giédormulé dans :
- les principes fondamentaux
- les conclusions de I'étude des histoires de viElifeversité des lles Baléares : la
parole des jeunes infirme nombre de représentatiomsantes du décrochage et du
raccrochage.
- dans les témoignages recueillis au cours des s4éitedes et des interventions dans les
lycées professionnels

Recommandation 1 : Le jeune est acteur

Le jeune est partie prenante de sa situation et dggéconisations sur ce qu’il va
poursuivre dans son itinéraire de vie.

Il est acteur et doit pouvoir s’exprimer :
o] sur lui-méme

o] sur les moyens

o] sur la solution qu’il préconise.

Cible :
- les responsables des dispositifs d’accompagneauersiccrochage

Débat

o] Dire et considérer que le jeune est acteur a ufleieince sur le processus
d’accompagnement : le jeune est acteur, au seflestiintégré a un « mise en scene », il
doit devenir « auteur » du processus de raccrocltaggui 'améne a devenir « metteur en
scéne » de son propre parcours.

o] Faire parler le jeune :

. Il faut souligner la difficulté de recueillir cetparole et de conduire des entretiens.
Comment prendre en compte le jeune dans une istit('empathie ne suffit pas), comment
amener les jeunes a réfléchir sur leur situation ?

" d’ou la pratique par I'Université des Tles Baléadesla démarche biographique :
elle donne la parole aux jeunes dans des contedfgsents, en-dehors du centre de
formation et avec un contrat de confidentialité.

o] donner la parole au jeune n’invalide ni le recusitessaire des points de vue des
autres acteurs de l'accompagnement (orientateurfegseurs, formateurs extérieurs,
parents), ni 'importance de conduire un processascompagnement individuel mais
aussi collectif.

o] Il reste néanmoins que certains jeunes échappemnit aispositif. L4union régionale
des Missions Locales a évalué que si 23 000 jesmresnt sans qualification et trouve une
solution dans I'année, 6 000 d’entre eux metteanBées pour s’inscrire a une Mission
Locale. Qui les prend en charge et les écoute m¢cga annees ?
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2. Les acteurs de I'accompagnement : vers des « Alliances éducatives »

Principe

Cette recommandation est issue du principe qui a&ftmé dans les « principes
fondamentaux » et dans la synthése.

Mais elle souligne les difficultés que rencontriest partenaires a faire travailler ensemble les
acteurs de 'accompagnement et la nécessité dhstance médiatrice.

Recommandation 2 : créer des « Alliances éducatives

Pour dépasser les aspects contextuels de chaque @y de chaque région, il fau
batir des « Alliances Educatives » rassemblant legteurs de I'accompagnement, qui
sont dotées d'une instance de meédiation, pratiguanta neutralité et pouvant
reconstituer le discours des acteurs différents gtermettre leur coordination.

Cible :
- les décideurs de I'Europe et les Régions
- les responsables des dispositifs d’accompagneauersiccrochage

Débat :

(0]

Christian Berger (CIIP) souligne que le « Guide Haccompagnement des
Transitions » lttp://freref.el qui a été élaboré par Jean-Claude Gosteli gpdescipants
de I'Atelier-projet de REGIO-LLL confirme cette mmmandation. Le guide affirme que
I'objectif d’'un dispositif de transition est que jeune doit étre acteur du processus et
permet d’analyser dans chaque dispositif commerarne alliance éducative

Une alliance éducative doit étre structurée poworiger les modalités de
'accompagnement. Elle doit se doter d’une instashleemédiation qui soit indépendante
des parties, qui pratique la neutralité, qui seitteée sur la reconstitution du discours des
acteurs pour leur permettre de coopérer et de pass#ela des frontiéres des institutions.

Créer et participer a une alliance éducative demana les acteurs se forment. Ce
n'est pas le résultat d'une bonne volonté. Il fendler les conditions d’'une auto-éducation
des acteurs.

Toutes les expériences réussies d’accompagnememacmnochage, qui ont été
analysées dans le cadre de ce projet, mettentidanée la nécessité d'une alliance des
acteurs. Claude Houssemand (Université du Luxenghauggere de reprendre et valider
la déclaration préliminaire du 16° Congrés de l@dgation Mondiale des sciences de
'Education (AMSE) qui s’est tenu a Monterrey (Mexe, 31-05 — 04.06.2010). Elle
recommande de favoriser une dynamique de miseseauéles intervenants des processus
d’accompagnement au raccrochage éducatif en vdaideémerger une communauté de
pratigues d’« alliances éducatives » :

« Les systémes éducatifs contemporains s’ouvramt aombre croissant de professionnels
qui ne sont pas des enseignants mais qui, sounepérgphérie des établissements scolaires,
sont amenés a effectuer des interventions édusati®®rminantes pour I'avenir des enfants
et des jeunes concernés.
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Ainsi, lorsqu’il est question de lutter contre Iéadochage scolaire, I'école est amenée a
collaborer avec une diversité d’acteurs provenamt’dide a la jeunesse, de la justice, de la
santé, des entreprises, des secteurs de l'aidealsgcetc. Ces acteurs externes aux
établissements scolaires sont issus de mondessprof@els présentant des cultures, des
habitudes de travail et des codes trés différe@ss spécificités permettent une richesse
d’interventions  potentiellement bénéfiques mais s@néent aussi le risque
d’accompagnements désarticulés, incohérents, \haotiqgues en I'absence de protocoles
communs d’intervention.

Dans le paysage éducatif, les enseignants sontremi@re ligne mais peu préparés a la
collaboration avec ces professionnels extérieurg@ole. Alors que le décloisonnement et les
partenariats permettraient d’améliorer l'efficiencgu systeme scolaire, le danger d’'un
cloisonnement des prises en charge scolaires etsedlaires est réel.

Face a cette diversité croissante des acteurs damghéducatif, les parents manquent de
reperes pour agir au mieux des intéréts de leufargn. Dans un contexte ou les associations
de parents ceuvrent avec difficulté a l'instauratide partenariats « école-familles », de

nouveaux défis apparaissent, liés a la mise enepld@&changes constructifs avec les

professionnels du champ éducatif en dehors dedistaiments scolaires. »

3. Echange de pratiques et Mobilité

Principe

Le projet a été construit autour de l'idée de liegmssement des pratiques par I'échange et le
test sur place des expériences et des dispositifs.

Cependant I'avis formulé pour I'acceptation du pt@oulignait un manque d’ambition car le
projet ne visait pas a la mobilité des jeunes arason de raccrochage. Pour les partenaires
du projet, il paraissait prématuré de proposerecetobilité alors que I'étape préliminaire
nécessaire devait porter sur la construction dauiire commune. Les résultats du projet ont
permis de montrer que, si les contextes sont dift&; les « repéres pour agir » sont
similaires. Des lors les initiatives pour organises mobilités ont pu se mettre en place.

Recommandation 3 : Favoriser la mobilité des jeunest de tous les acteur
de 'accompagnement au raccrochage

U)

Favoriser la mobilité des jeunes en processus decaochage, des accompagnants et des
autres acteurs

Cible :
- les décideurs de I'Europe et les Régions
- les responsables des dispositifs d’accompagneauersiccrochage

Débat

o] Faire circuler les personnes pour que les idéeslemt. Pour les éducateurs, c’est une
mobilité professionnelle et pour les autres actagtompagnants, une concrétisation
d'une alliance éducative. Plusieurs partenairesrusgnt ou ont décidé d’organiser ces
mobilités pour les années prochaines :
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" Académie de Grenoble : échange de mobilités easredles de la MGI et
le SAS de Bruxelles

" ,Académie de Lyon : pratique de mobilité des jelardse établissements

" Luxembourg : échange de mobilités avec le SAS dedles

" Région Rhoéne-Alpes : mobilité envisagées avec debligsements
italiens

" Missions locales : elles organisent dans le cacdne @rojet Hirsch la

mobilité des jeunes avec les Missions locales etaopes et la création d’un guichet
unique d’information sur les jeunes.

o] il ne faut pas oublier les conditions matériellescds mobilités.

o] Il est important de relayer la mobilité par un éae de pratiques sur le long terme.
La notion d’alliance éducative peut y aider en psamt I'émergence de communautés de
pratique.

4. Evaluer

Principe

Evaluer est consubstantiel a une démarche systényduri-acteurs et participative et est une
condition de la co-construction du processus d’agEagnement

L’évaluation ne peut étre limitée au quantitatifrooe les indicateurs du nombre de jeunes
pris en charge ou les critéres de réussite. Elieadler plus en profondeur pour percevoir ce
gue veut dire « réussite » et comment on y parviéigst une condition indispensable pour
faire progresser les dispositifs.

Cette nécessité de I'évaluation a été soulignée daacune des visites-études :

o] Baléares : la co-évaluation et les nouvelles qomestgu’elle a suscitées pour la
recherche et pour I'évolution de la pratique d’aospagnement.

o] Luxembourg : la recherche « Basics » sur les coemgés pour raccrocher.

o] SAS de Bruxelles : la discussion sur les difficsiite mettre en place un dispositif
d’évaluation

o] AFEV : évaluation sur plusieurs années et baronagtreiel

o] MGI-Académie de Grenoble : repérage statistiqyer@duction de questions pour
I'évaluation

o] Académie de Lyon: travail de repérage et d’évadnatdes innovations des

pratiques d’accueil des établissements de formatiofessionnelle.

Recommandation 4 : développer I'évaluation

Favoriser I'évaluation quantitative et qualitative des dispositifs et expériences
d’accompagnement au raccrochage éducatif.

Cible :
- les décideurs de I'Europe et les Régions
- les responsables des dispositifs d’accompagneauersccrochage

Recommandations 31.07.2010 p.7



Débat

o] L’évaluation permet d'aider a un changement merdal représentation. Une
évaluation « appréciative » permet de dépasser w® Francoise Lantome appelle
I'injonction paradoxale des éducateurs qui se semmis en question dans leur pratique
et responsables de la situation.

o] L’évaluation doit étre I'occasion pour le jeune fd@e part de sa progression et des
compétences qu’il a acquises. On peut soulignepé&aence québécoise : le jeune note
dans son dossier sa propre progression ; et cedeviissions locales qui s’appuie sur la
pratiqgue de P6le Emploi d’analyse des habiletés.

o] I'évaluation permet aussi aux acteurs de mieuxtitienles interstices par les lesquels
I'innovation peut se développer.

5. Innovation : transférabilité, interstices et priorité politique

Le théeme de l'innovation et de la transférabilités dexpériences d’accompagnement au
raccrochage éducatif a été au centre du projetpagenaires étaient tous convaincus que les
expériences qu'ils représentent doivent continugaeéliorer, mais surtout doivent pouvoir
inspirer d’autres initiateurs, s’incarner dans tfasi institutions et dans d’autres contextes.
Néanmoins ils sont tous conscients qu'on ne peutsférer une expérience, au sens de la
cloner. Un cheminement est nécessaire. D’ou laxifh ci-dessous sur la « recevabilité ».
Au-dela du transfert, se pose la question de llapfbn de I'expérience ou de sa méthode
dans une institution. La réflexion ci-dessous pate les « interstices » par lesquels une
innovation peut s’introduire et métastaser dansinstéution.

Enfin la question des moyens pour innover para$emelle. Ce sont tant les moyens
humains, notamment la formation des acteurs dediapagnement, que matériels.

Si les deux premiers points témoignent d'une pestgui ne releve pas d'une
recommandation, le dernier point fait 'objet d’'urecommandation adressée aux décideurs
politiques.

5.1. TRANSFERABILITE

Transférer n’est pas cloner. Il faut passer deotéon de transférabilité (qu’est-ce que je peux
donner a l'autre) a la notion de « recevabilité@wést-ce que I'autre peut s’approprier de ce
gue jai fait). C'est une transformation de I'atteret de la posture, équivalente au passage
d’enseigner a la notion d’apprendre.

Toute expérience est limitée, contextualisée. Maitelle le rester ? Ne faudrait-il pas ouvrir
grand I'espace de I'expérimentation permanente ?
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Francesca Salva (Baléaresjnaintient quiil n'y a pas de possibilité d'étenddes
expériences : €e qui a été dit plus haut implique clairement Econnaissance que la
“construction” de “nouvelles” réponses a de nouwdl situations sociales et éducatives est
fortement influencée par la maniere dont se colitdmconnaissance qui amene a la création
de ces réponses nouvelles. Et nous soulignonsuii dans cette perspective, le fait que,
lorsqu’un nouveau SAS a été envisagé et creéaipas été envisagé de faire une réplique du
premier mais de construire un projet autonome #edincié, conduit par une personne qui
ne faisait pas partie de I'équipe du premier SABI'& veut disséminer les “bonnes
pratiques”, il faudra que les perspectives de déppement réside principalement dans les
initiatives de créations de petits projets autonsraedifférenciés. Cela remet en question un
mode de développement qui reposerait sur I'extend®réponses innovantes a partir de la
“reproduction” de projets et expériences déja earges». A chaque fois, les personnes, leurs
parcours propres, les compétences mises en jenmdévations sont des éléments clefs du
projet entrepris.

Cependant il faut pouvoir transposer et utiliser demomentums » propres a chaque équipe,
sans chercher a « faire pareil ». De nombreux é@&mmmmuns ou similaires sont présents,
comment alors dé-contextualiser et re-contextualis&ans doute en passant par des
invariants, des fondamentaux ce qui est préciseeimue le groupe de travail du projet a
fait.

5.2. INTERSTICES

Il y a toujours une grande difficulté a faire bouggs institutions. Comment y introduire des
pratigues innovantes et les généraliser ? Comnarit deux qui ont fait ? Quel role de
'engagement, de l'utopie, du militantisme ? Qeaeflitiative venant du terrain, propagation
et « contamination » ? Comment obtenir la recaswaaice ?

Ce n’est pas forcément une question de rigiditededourdeur, mais parfois de savoir sur
quels leviers agir. Une des pistes proposée edé cs «interstices » par lesquels
innovation peut étre introduite. Il faut donc irer des espaces pour agir, mais il faut aussi a
certains moments sortir des « trous de souris s paar autant dévoyer completement les
actions et les principes.

Les choses les plus simples peuvent fournir uneteypour l'action. On utilise ici
'expression : « c'est la marge qui tient la pagedinsi dans les interventions dans les
établissements de formation professionnelle, ummiane temps a consisté a repérer des
pratiqgues déja existantes. Elles relévent des aigenhe traverse. Les exposer est une étape
pour les faire reconnaitre par les autres intemenalors il devient possible de discuter
d’'une premiere généralisation.

Les étapes ultérieures font intervenir I'évaluatiodvaluer pour garder le lien avec
l'institution, ancrer sur le concret.

La généralisation parait toutefois bien difficitar il ne faudrait pas que le dispositif mis en
place devienne la finalité en oubliant les objsctif

5.3. LES MOYENS HUMAINS ET MATERIELS POUR INNOVER

! dans sa note de travail sur la visite-étude du QIS projet SAS ou la recherche comme attitude. elQype de
connaissances sont en mise en jeu dans les pimojigants pour les jeunes en abandon scolaire puégna Qui
construit et comment se construisent les connaissagui conduisent a la création et au maintiefef@novants ?)
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Principe :

Pour que l'innovation puisse se développer, il faugsi mettre en place les moyens humains
et matériels. Deux types d’action paraissent n@bess: soutenir les initiateurs et tous ceux
qui ont des idées et de la motivation ; accompalgsesiccompagnants.

Recommandation 5: des actions prioritaires dans leadre de la olitique
d’éducation et de formation

Dans le cadre de I'année européenne de lutte contieepauvreté et I'exclusion :

o] affirmer la priorité du développement de dispositis d’accompagnement au
raccrochage éducatif.

o] Donner un appui européen aux initiatives des Régianet des collectivités locales
en ce domaine.

o] Mettre en réseau les décideurs des Régions qui cansent des actions dans ce
domaine pour qu'ils élaborent une déclaration affimant leur volonté de mener des
actions en coopération traduisant la convergence deurs politiques

Cible :

- les instances européennes

- les décideurs des Régions et des collectivitéalds
- la direction exécutive de la FREREF

Débat :

o] Iy a unanimité pour reconnaitre que la formatides accompagnants est
indispensable. Il faut prendre du temps avec chates acteurs, non seulement les
enseignants ou formateurs, mais aussi les familles.

La parole des parents, au méme titre que la pdesigeunes, est indispensable pour I'action.

L’AFEV conduit des actions dans un esprit dmpowerement de la famille. Comme l'on

connait la difficulté de faire participer les paseries rencontres se font dans I'espace propre

des familles. A la MGI de Grenoble, les équipesagédiques des podles relais font rentrer les
parents a I'école : leur montrer que I'école n'gsis un lieu hostile, mais un lieu de
citoyenneté. D’autres actions de ce type ont falijét de présentation lors de la journée de

« I'école Autrement ».

o] le soutien que peuvent apporter les institutioestiécideurs des collectivités locales
est crucial pour deux raisons :

" les actions spécifiques pour la prévention du déage sont certes une
priorité des institutions de I'éducation, mais trogrement I'accompagnement au
raccrochage est mis au cceur de leur politiquestitrep souvent relégué au second
plan par rapport aux objectifs de performance éikecau de formation. La prise de
conscience que agir contre le décrochage et meassenctions pour un raccrochage
éducatif et social aménent a repenser les orienwtjlobales de I'école et de ses
relations avec les acteurs de I'environnementrestre €loignée.

L’affirmation de cette priorité par les décideumsn particulier des Régions ou des
municipalités est un facteur de modification dgeésentations et des comportements. Mais
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comme I'a montré le Commission Staff Working Paffgombating Early School Leavihg
c’est une politique générale qui doit étre viséay@t integre les actions anticipatrices au
niveau de la prime enfance, comme les actions pti#&es dans le cadre de I'éducation et de
la formation obligatoire et les actions compensato{ou curatives) propres aux dispositifs de
raccrochage éducatif.

L’engagement de I'Europe dans cette priorité dielabntre les sorties sans qualification est
un encouragement a un engagement plus grand este®utorités régionales.

" La concrétisation de cette orientation permettraegenser, dans chaque
contexte particulier, I'articulation entre le cadnmestitutionnel et les interstices
d’'innovation. L'ancrage de ces dispositifs dans deslres institutionnels est une
condition nécessaire pour pouvoir pérenniser eh@a
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